 “ VOCI  LONTANE, SEMPRE PRESENTI ” – Paolo Cendon
1.  Da  che  è avvenuta la pubblicazione di Cass., Sez. U., n. 6572 / 2006  (la sentenza che,  in tema di demansionamento lavorativo,  ha  ribadito ultimamente la centralità della figura del   danno esistenziale  nel nostro sistema risarcitorio) due stati d’animo,   meglio due specie di reazioni emotive, aleggiano presso i tortmen italiani:

-   il  primo atteggiamento,   di segno opposto  rispetto al secondo;

-  ciascuno  dei due riportabile all’uno e all’altro  dei “fronti”  (esistenzialisti contro antiesistenzialisti) che tanto vivacemente hanno duellato nei convegni  degli ultimi anni, sui  nodi del danno alla persona.
Verremo  più sotto ai  particolari.

Dirò  subito  trattarsi, comunque,  di  inclinazioni ben lontane,  qui come là,     da quello spirito di  generosità scientifica, di   pietas  verso i guerrieri sfortunati,  al quale ogni civilista -  “vinto” o “vincitore” che sia -    dovrebbe (tanto più dinanzi a un suggello  altisonante come questo) mantenersi sempre  fedele.  
2.  La prima   tentazione è  quella che potremmo, sinteticamente,  chiamare dell’ “ingenerosità critico/antropologica” – riportabile ai settori ultras  della  “curva” esistenzialista,   quella  degli innovatori   più arrabbiati.  
Ciò che sale da quei gradoni è,  come dire,    un sentimento costellato di  desiderio di fare tabula rasa  dei “nemici”, di  incitamenti a non perdonare,  di coltelli rigirati nella piaga.   
 Più d’uno,   e di diversa eleganza,    le indicazioni che si sentono lievitare. 

(a) Ad esempio: “Tenteranno anche stavolta  di minimizzare, gli irriducibili! Diranno ad esempio:  ‘Sentenza in materia di lavoro;  impossibile attribuirle valore generale. Il nocciolo erano le questioni sulla prova: il resto non costituiva che un obiter.  Non si tratta neppure di danno esistenziale:    ciò che la 6572/2006 fa  è  sanzionare un datore arrogante,  non già risarcire un lavoratore!’.    Ecco a  quali pretesti si attaccheranno, e  c’è da chiedersi che senso abbia  ragionare con gente  simile. Saremmo noi quelli che alzano il livello della conflittualità? Sono loro a  negare  sempre  l’evidenza - diteci voi se non è  sordità preconcetta, questa!”.  
(b) Oppure: “Bilancio della parabola  anti-esistenzialista? Nulla di buono da salvare. Non erano stati loro a scoprirla,  la categoria  …. e con ciò?   Conta   solo ciò che ha il ‘nostro’  marchio di fabbrica?  Nell’italiano americaneggiante con cui avvenivano negli anni ’30 i doppiaggi, diceva Ollio a Stanlio (ingeritosi goffamente in qualche manovra): ‘Lascia fare a chi se ne intende!’.  Ecco come avrebbero dovuto comportarsi: ascoltare  gli altri, mettersi un po’ in discussione;  o, perlomeno,  contare  fino a 10   prima di giudicare, invece che montare subito in cattedra”.    
(c) Ancora: “Quindici anni di law in action sprecati! Si sa quanto ossequiosi siano i pratici del diritto: e loro,  i grandi nomi dell’università,   famosi proprio  sui temi del danno -  come non immaginare che il 50% degli aficionados li avrebbero seguiti!  Non parliamo poi delle riviste,   ridotte talora  ad archivi   a senso unico: le sentenze  esistenzialiste  neglette,  oppure  occultate sotto titoli fuorvianti; col risultato di un lettore spinto a cercarseli altrove,   quei materiali - e con un esito  d’immagine doppiamente infelice:  l’oggettività del flop presso le corti, più la brutta figura  dell’aver   smorzato i fari, maliziosamente!”.   
3. Al capo opposto, l’atteggiamento che potremmo chiamare della “depressione post  cladem“.  Nord-ovest (non tutto), centro, sud dell’Italia: il   gruppo degli anti-esistenzialisti  più sinceri,   i meno accesi anche in passato. Quelli  pronti ad aprire adesso  il cuore - sol che il divano sia  abbastanza morbido, e  l’interlocutore comprensivo.
Più  d’una le  varianti del caso.
(I) Fra  sincerità e malinconia:  “Eppure avevamo incominciato bene; quanti fermenti negli anni d’oro, che ricchezza di orizzonti -    le prospettazioni dell’OMS in tema di salute, la 180, la vittima come creatura trafitta nella propria progettualità! Altro che danno biologico.  La quotidianità spicciola, la stanza degli affetti,  la realizzazione:  erano  tutte cose nostre, anche se impiegavamo altre parole. Perché abbiamo cambiato strada, poi,   cosa é  successo a un certo punto?”.  
(II) Scelte difficili per l’immediato: “Smobilitare con la rivista? Cedere il passo ad altri direttori? E perché  non lanciarsi,   invece,  a fare ancor più il grande avvocato (compagnie di assicurazione, arbitrati: lì certi rovesci non contano, forse neppur trapelano)?  Oppure restare nel mondo della ricerca,  cambiando argomenti però, riprendendo  amori giovanili:  Zitelmann, Regelsberger,   la parte generale delle  obbligazioni,  il negozio giuridico, la buona fede; e comunque  (perché no)   i master, i gemellaggi,  gli inviti all’estero, i  libri di memorie”.    
(III) Le dottorande obbedienti: “Sono anni che ci sfianchiamo in note antiesistenzialiste,  nelle  testate di famiglia; anni che citiamo soltanto i “nostri”, che scriviamo che  “quel” giudice  non pensava in realtà ciò che ha detto. Ci siamo spinte anche più in là:  riuscendo a parlare di quel  danno senza nominarlo,   evitando persino la parola (o premettendo comunque il  fatidico “c.d.”). Tutto per la causa,  mai la minima protesta: ora cosa succederà?”.  
(IV) L’incursore raffinato: “Cercate di capirmi,  fate conto di leggere un epitaffio di  Spoon River. Da un lato  l’inclinazione a eccellere nelle materie più aride   del diritto civile, dall’altro il gusto  per tutto ciò che è  musica, passione, rapimento. Cosa avrei dovuto fare, rinunciare ancora  a  cimentarmi con l’estro,  la felicità -  sia pur parlandone male? Per una volta ho pensato di  buttarmi: un po’ di qua e un po’ di là,  fustigatore e  umorista insieme, smanioso e  repressivo  nel contempo (ma con me,  sempre su di  me). E’ stato bello finché è durato -    ora chissà:  il sesto libro mi riacciufferà forse per sempre”.   
4.  Ho  detto già la mia:  combattere  ambedue  le tentazioni. 
Restiamo ai fatti  comunque.   Tutti d’accordo  su quello che è successo?  La “vittoria” del danno esistenziale parrebbe  netta, perentoria  …  e  tuttavia  quel personaggio di Shakespeare,  come diceva:  “Sì ho peccato;  però è  accaduto  due anni fa, in un  altro paese, e la ragazza è morta!”.   
Proprio lo stile  anti-esistenzialista (ricordate?)  nel controbattere alle pronunce affluenti, durante gli ultimi  lustri.   Usciva la  sentenza di un certo tribunale? D’accordo  - era il commento -  una sola non  basta però. Conferma in Corte d’appello? Sì,  ma una  rondine  … con quel che segue. Due rondini, tre  rondini, quattro rondini:   già, e  con le mille sentenze antiesistenzialiste che  nessuno pubblica? 
Cass. 7713 del 2000?  Non si tratta di risarcimento d.o.c., è qualcos’altro!  I giudici di pace? La personificazione del male. Le Sezioni unite   della Corte dei Conti (23 aprile 2003, n. 10)? Pur di difendere l’immagine dello Stato farebbero qualsiasi cosa. 
E così avanti. Le sentenze gemelle del 2003? Sbrigative, sul punto poco esplicite. La 233/2003 della Corte costituzionale? Parassitaria rispetto alla 8828, l’esistenziale  lo nomina appena. La  Cassazione penale, il caso Barillà  (22 gennaio 2004, n. 2050)? Non pretenda di insegnare il mestiere a noi civilisti. Il Consiglio di stato (18 gennaio 2006, n. 125)? Buono quello, con i complessi d’inferiorità  che si tira dietro.  
Le novità   esistenzialiste nelle leggi speciali,  l’ultima sull’affido condiviso (l. 14 febbraio 2006, n. 54, art. 2, n. 2,  art. 709-ter, 2° co.)? Cedimenti alla moda, leggine. 
Chissà ora come andrà.   Dopo la 6572  negare  l’evidenza  sembrerebbe più   difficile. E lo è ancor più  da qualche settimana a  questa parte,  dopo  l’uscita  di Cass., sez. III civ., 12 giugno 2006, n. 13546, pres. Nicastro, rel. Scarano,  in cui  appaiono cantati per pagine e pagine, come non mai,   i pregi  della figura maledetta!   
5.  Darei comunque agli amici esistenzialisti qualche consiglio. 
Basta anzitutto  con i  discorsi sui conflitti di interesse –   sulle pretese collusioni (degli   “avversari”)  rispetto alle greppie romane, ai  potentati assicurativi, alle lobby dei tortmen europei. Il pedigree accademico parla  da solo:  vite intere dedicate ai libri,  calunnie  ridicole,  destinate   a ritorcersi contro chi  le alimenta.  
E piano anche col resto dei rimproveri 
Eccessi di nostalgie  per il passato? Può essere,  in  qualche studioso. Overdosi di medicina legale? In  certi momenti, forse. Vischiosità stilistiche, retorica costituzionale?  E’ possibile, qua e là.  E,  con ciò,   stop  alle critiche  però -  chi è senza peccato scagli  la prima pietra!  Parlo a  voi  esistenzialisti   trionfanti, puntigliosi: sicuri  di non aver commesso a vostra volta degli errori?      
I danni bagatellari, ad esempio: un po’  di spallucce  le avete fatte,  dinanzi  agli   altrui ammonimenti; e non sempre era il caso!   Magari non  l’episodio del taglio di capelli, lì un po’ di capziosità  c’era  … però di pronunce discutibili se ne sono pur viste, in giurisprudenza   - sulla cassetta postale intasata, sul black out festivo,  sul ritardato inizio del film, sul mancato ripescaggio della squadra di calcio. Ossessioni da quattro soldi? Ma è  il principio che conta,  più impegno  occorreva anche da voi!  
 
Oppure: la sopravvalutazione dei guasti del  “(non) fare”  rispetto alle spine del “soffrire”.  Con lo sguardo fisso all’esterno  avete scordato,  ogni tanto,  il  dentro    delle persone. E la realtà  non va  sempre in quel modo: lutti, sfregi, cattiverie, offese, prepotenze -    le ombre  più serie sono all’interno del plaintiff   talvolta, fuori  non è detto succeda granché.         
Gli stessi appunti sull’impalpabilità della neo-categoria, gli inviti a non fomentare rivendicazionismi, illusioni. Tu per primo, Paolo  Cendon:  non  passa giorno -   vero? -   senza che uno sconosciuto ti scriva raccontandoti   (convinto che  tanto basterà per il risarcimento)  di quell’altro/a che lo sta tormentando,   in qualche landa dell’Italia,   che trama in segreto contro di lui, che ha smesso di volergli bene,  che lo opprime, che gli  sta facendo il vuoto intorno. 
6. Agli anti-esistenzialisti   direi: il colpo è stato forte,  vi comprendo -   attenti a non  arroccarvi  però dietro le vostre riviste, adesso.  Non sta lì  il mondo, e neppure il diritto privato,   come  le Sezioni unite insegnano. La cosa più saggia  (manterrete  comunque le vostre abitudini,   nessuno vi chiederà  niente)    è voltare  coraggiosamente le spalle al passato,    venire al più presto con noi.   
Il  piacere   del “fare”, lo sapete -    di  ciò  tratta il danno esistenziale. Ed   è  vero che  fare   è spesso bello: il fare   intemerato,  beninteso,   il fare intelligente,  quello tenero, creativo, scientifico;  il fare politico, associativo,  quello altruista, divertente. Fare è vivere, senza   non  c’è molto altro che valga  sulla terra.     
E’ sempre stato così, sotto questo o quel cielo culturale -  a partire dal  Rinascimento   (poesia, amicizia,  saggistica,  bellezza), proseguendo poi con il  Seicento (avventura, musica,  esplorazioni,  castelli),  con il Settecento (mondanità ragione, enciclopedismo, sapere), con l’Ottocento   (romanticismo, città, battaglie ideali,  scoperte), con il Novecento  (tecnologia, movimenti,  filantropismo, nuove muse).  
Il grande filo conduttore  per l’occidente: l’ homo faber che non smette, tra un gesto   e l’altro, di viaggiare in terre lontane, di risolvere equazioni,  di concepire e allevare figli -  di inventare microscopi, di aiutare chi sta male, di lottare contro  i potenti. 

7. Né vanno  scordate,  in generale,  le funzioni che  il momento “esistenzialista” assolve      quale  filtro  - e sentinella  - dell'ordinamento.  
Una  sorta di laboratorio occasionale,  spesso di frontiera:   in cui  distillare  (dinanzi   a  certe condotte  inedite, qualificabili in termini di   illecito)   alcune prime  risposte ufficiali,   alcune  faglie incipienti di giuridificazione. 

Risposte  in chiave di  first aid, certamente,  limitate  all'orizzonte risarcitorio,     ferme al dato di un’offerta pecuniaria. Sanzioni  pronunciate  a botta  calda, qua e là scompostamente magari. Comunque  filamenti originali, sconosciuti alla nomenclatura del sistema,    destinati ad acquistare  presto  risonanza.

Di  qui poi,   nel lavorio degli studiosi,   le diverse colmature architettoniche -    attraverso  i  passaggi che l’intero l’apparato  verrà fornendo: legislazione  e  giurisprudenza  soprattutto. 
 Con  nuovi tipi  di “diritti” messi in circolo (serenità casalinga,  parità di trattamento, non soffrire, giustizia  rapida, sostegno;  oppure ascolto,  correttezza processuale, sessualità, carriera, non contenzione, ricongiungimento familiare:  e ancora silenzio, conoscenza, rispetto, non mortificazione, svago,  realizzazione personale). Col  saldarsi via via  di  statuti più completi,   espliciti  intorno al   profilo   inibitorio,  petitorio, possessorio, assicurativo, processuale –  attenti anche ai registri extraprivatistici (psicopatologici,  sanitari, tributari),  alle ricadute amministrative,  penali, internazionalistiche.       
Talvolta    con effetti di ritorno  verso gli stessi assetti aquiliani -  con la ricomparsa di figure  ormai adulte,   lungo un gioco di chiusura  del  cerchio: sino  a nuove partenze verso  ulteriori circuiti  di  rifinitura, concettuale  e  operativa,  fuori e dentro  l’area della responsabilità.  
8  Quel   predicato ripercussionale  che comincia per “e”  - quella  certa parola che ci ha  sin qui angustiati, messi contro fra noi?  Sì, ma  perché  non guardare alla  sostanza? 

Ricordate  Giulietta:    “Forse che quella che chiamiamo rosa cesserebbe d’avere il suo profumo se la chiamassimo con altro nome?  Così s’anche Romeo non si dovesse più chiamar Romeo, chi può dire che non conserverebbe la cara perfezione ch’è la sua? Rinuncia dunque, Romeo, al tuo nome, che non è parte della tua persona, e in cambio prenditi tutta la mia”.

9.  La “rosa” uscente dall’impianto della 6572/2006, siete anche voi ad averla perfezionata,  abbellita indirettamente; c’è un  solo  petalo  in cui il riflesso della  vostra saggezza non si faccia  sentire? 
Basterebbero  gli esempi appena fatti:   il no ai danni bagatellari,  i richiami all’importanza del dolore, gli  allarmi circa il rischio  di  simulazioni.  Ma  anche altrove  quell’influsso  è  avvertibile – nessun campo del danno esistenziale escluso:  rapporti familiari, medicina, diritti della personalità,  soggetti deboli, beni, ambiente,  oppure lavoro, giustizia, contratti,  pubblica amministrazione, consumatori,  tempo libero.  
I profili della prova, mettiamo:  forse non sarebbero diventati  così esigenti,    i  giudici,  senza  appelli tanto  serrati  da parte vostra    (circa il  pericolo di  facilonerie, di collassi).  Oppure  i criteri  per il quantum:  quanti meno  “distinguo” tecnici  laddove fosse mancato, al momento giusto,  il vostro pungolo austero!   Così ancora le insistenze sull’ingiustizia (quale momento imprescindibile per una condanna),   le ripulse del danno in re ipsa,  le fermezze consequenzialistiche -     le stesse sottolineature circa la necessità che le “attività realizzatrici” siano meritevoli,  sull’inammissibilità di duplicazioni risarcitorie,  sui doveri di un consulente illuminato nel processo. 
Con discussant  meno vigili  e apprensivi sarebbero quelle conquiste disciplinari, oggi,    altrettanto solide?
10. Alcuni di voi  rifiuteranno, lo so.   Un po’come i samurai  battuti alla tenzone cruciale: rimasti senza padroni, nessuno sapeva più dove scomparissero. 
Indovino già chi   prenderà quella strada:  svanire del tutto, andarsene  per sempre.  Niente più articoli, note a sentenza, relazioni ai convegni, lauree honoris causa, presentazioni di libri.  Nessun trasloco  linguistico -  nessun danno  di nessun tipo più da studiare.  
E chi si sacrificherà  sarà     di tutti,  magari,  quello che  aveva commesso   meno sbagli.   
Sproporzionata   una reazione del genere? Non sono domande  che   farei -   non  a voi perlomeno, non in questo caso. Per chi ha un certo codice dell’onore possono esserci punti di non ritorno,  rovesci insopportabili. La vita attiva può   non sembrare  più degna di essere vissuta, all’improvviso.  
A  costoro direi comunque:  “Fate come preferite, non insisto. Ammiro anzi  la vostra eleganza nel reagire alla disfatta, la forza d’animo  con cui uscite di scena.  Vedo   già le vostre teste sfilare all’indietro, di spalle,  ciascuno voltarsi per un attimo e fare un cenno di addio, in trasparenza –     come nel  finale  di ‘Niente di nuovo sul fronte occidentale’. Tu   ancor giovane professore di belle speranze, voi giovinette  devote,  tu piccola star  sfortunata del  diritto comparato,  voi maestri illustri  (della Liguria, della Lombardia, della Toscana, del Lazio, della Campania, delle Puglie … ) che ne avete passate tante: il   passo indietro  di oggi non sarà inutile, il vostro nome nel libro dell’esistenza  rimane,  non sarete  dimenticati”.   
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