“AMMINISTRAZIONE DI SOSTEGNO: DIRITTO DAL BASSO”  - Paolo CENDON
    Non sorprende  che    della protezione per  gli   individui svantaggiati si  tenda  a parlare, oggigiorno,    come di una realtà destinata a prendere vita  assai più “dal basso” (secondo le  tracce fornite  dal giudice)  che non  dall’alto (in forza di questo  o  quell’archetipo  codicistico).     

    Rispetto agli  scenari    propri dell’interdizione -  basta leggere il c.c. del ’42 -   le differenze non potrebbero  essere più marcate. 

   Là  -  c.c. versione originaria -  il postulato di una netta superiorità dello  ius scriptum rispetto ad altre fonti; un approccio semplificato  all’universo delle malattie mentali.  Interesse per i soli versanti  patrimoniali del diritto privato,   anche trattandosi  di  opzioni relative a  soggetti disabili; lo statuto del disagio come  un blocco  rigido,  fitto di elenchi e di minuzie:    nessun tratto disciplinare  patteggiabile  più di tanto (“devono” essere interdetti, così il vecchio testo dell’art. 414 c.c.), ogni prescrizione  pressoché definitiva.   Esclusa la possibilità di ritocchi     ope iudicis, impensabili  aggiustamenti a seconda delle  circostanze   - basti rammentare le  trascorse dispute in dottrina sul matrimonio dell’interdetto.  

    Dopo il 2004 invece: ridimensionati i miti circa l’autosufficienza,   e l’intoccabilità di principio, delle regole scritte;   diffusa attenzione degli interpreti   verso  i crinali  affettivi e colloquiali della debolezza.   Il  legislatore incline ad operare    soprattutto    quale araldo di    linee di civiltà,  sul terreno  culturale  e strategico. Pluralità di   assetti  difensivi  entro il sistema privatistico,  diffusa interscambiabilità fra l’uno   e  l’altro:  colmature   e integrazioni rimesse al formante giudiziario -  per le varie sequenze che interessino:  il  se,   il  quanto, il  dove,  il   come  del sostegno,  e così via.  
    Ancora:  là   (ancien régime)   riluttanza a  concedere  al “deviante” margini apprezzabili di autonomia. Su ogni questione l’ultima parola -  oltre certe soglie di importanza -    affidata al consulente tecnico d’ufficio; con l’interdicendo/inabilitando nessun dialogo di cui  prefigurare i contorni, le atmosfere ideali;   niente più che riscontri  burocratici,  confinati all’inizio della procedura. 

    Il contrario sul terreno dell’A.d.S. Nessuna limitazione alla sovranità propria  del beneficiario,  nulla almeno di  scontato in partenza;  i riverberi di ordine  emotivo e personale (familiari,   sanitari, psicologici, ambientali)    quali incognite da valutare  preventivamente, spesso da calcolare insieme.   Presa d’atto che  le difficoltà di gestione   possono nascere  non soltanto dalla “follia”,   e che di quest’ultima,  oggi come ieri,  non esiste un  unico stampo sulla terra.   La  quotidianità   sempre al centro del procedimento:  nuovi spazi di reclamabilità, altre legittimazioni,   forme inedite di trasparenza -  al di là di ogni  autoritarismo -   da immaginare a garanzia dell’interessato. 
    Con l’interdizione,  l’unicità  come misura di  qualsiasi cosa; l’incapacità quale gabbia   fatta per applicarsi a ciascun   sofferente nell’identica maniera,  insuscettibile di variazioni.  Tutti uguali fra di loro i tutelati; una sorta di “istituzione chiusa all’aperto”:  stesso labirinto di divieti istituzionali, stesso bagaglio di   assoggettamenti al vicario o al tribunale  (anche dopo il 2004: impossibile  ammettere un incapace ex art. 414 ss. a  sposarsi, a fare testamento, etc.).  Basterà ai terzi,  una volta appurato di aver dinanzi qualcuno con uno status del genere,   scorrere semplicemente gli articoli del c.c.: qualsiasi interrogativo troverà  risposta -  nessuna ricerca aggiuntiva sull’interlocutore  è necessaria.

    L’opposto con l’A.d.S.:    pluralità di combinazioni antropologiche,   disomogeneità  precettiva quale costante dell’istituto. Per ogni creatura  versante in difficoltà   un decreto  personalizzato  del giudice tutelare -   emesso appositamente sul suo conto,  tale da cucirle  intorno  un   “vestito su misura”. Tutti diversi fra di loro i beneficiari.    Ben poco, sul conto di un individuo protetto ex art. 404 s.,  racconterebbe  questa volta il c.c.;  troppe le clausole generali  nel testo,   troppo ampio il range  delle variabili statutarie. Occorrerà  sempre l’attenta disamina di “quel” provvedimento giudiziale,    sapendo di dover  anzi rinnovare   il controllo   periodicamente, lungo i vari registri ufficiali che interessano  - se è vero che    già all’indomani  questo o quel particolare di spicco potrebbe essere  cambiato.     

