2.  11.      Il richiamo ai   servizi 

    Di particolare rilievo poi,   tra le novità  della legge 6/ 2004,   la menzione dei  compiti  che figurano affidati agli operatori dei servizi socio-sanitari, nel procedimento di amministrazione di sostegno.  
     Si tratta di un riferimento, per vari aspetti,  tutt’altro  che sorprendente: quanti non sono, nell’esperienza di una persona in difficoltà,  i  crinali tali da richiedere l’intervento di un presidio assistenziale -  di questo o di quel genere, su basi contingenti o stabilizzate? E in  frangenti siffatti,  come attesta una scorsa al c.c. o alle leggi collegate,  la voce del legislatore  finisce per farsi  sentire  pressoché sempre (si pensi, ad es., al rdl. 1404/1934, artt. 25 e 27, sui minorenni irregolari;  alla l. 833/1978, art. 26, sul Servizio Sanitario nazionale;  alla l. 194/1978, artt. 5 e 12,   in materia di interruzione di gravidanza; all’art. 403 c.c., nonché a  varie disposizioni della l. 184, a proposito  dell’affidamento familiare;  alla l. n. 184/1983, art.4, 5, 10, 12, 22,  nonché alla l. 285/1997, art.4., relativamente all’adozione; all’art.18 della Conv. di New York sui diritti del fanciullo;  alla l. 104/1992, artt. 8-10, sull’handicap; alla l. 66/1996, art. 11  sulla violenza sessuale; all’art. 342-ter c.c., in materia di ordini di protezione contro gli abusi familiari).  
    Naturale che l’incontro con l’amministrazione di sostegno dovesse anch’esso, sul piano statutario,  tradursi nell’ occasione per  un  ennesimo riscontro.   
    E tuttavia    - occorre dire – i tratti di originalità non  sono affatto pochi   nel passaggio in esame.      

    (i) Così, anzitutto, sotto il profilo dell’estensione applicativa.  Si sa  bene quale gamma di risposte metta in gioco, nell’area  considerata,  l’ordinamento privatistico: un corpo di ascolto  e  difese  tanto meno solenne rispetto alla tradizione (quando mancava, non a caso, ogni accenno  testuale all’operato dei servizi), e assiso intorno a una nozione di debolezza  attenta a qualunque temperie quotidiana, senza angustie di  tipo organicistico.  Inevitabile che il suggello legislativo,  con un target  del genere, acquistasse un respiro sensibilmente ampio,   destinato come appariva fin dall’inizio:       
    -  a rapportarsi, dal punto di vista delle mansioni, ad  un prontuario tra i meno  scontati e uniformi: cure mediche, trasporto, igiene, pulizia della casa, comunicazioni, spese quotidiane, passeggiate all’aria aperta, pagamento di bollette, visite domiciliari, espletazione di pratiche burocratiche, supporti farmaceutici, alimenti, etc.;  

    -  a mettere in gioco, sul piano tipologico, un ventaglio quantomai ricco di combinazioni professionali: servizi pubblici,  privati, misti,   per anziani,  per minori autori di reati, per portatori handicap,  per malati in ospedale, per ospiti in case di riposo, per down, per alcolisti, per carcerati, per immigrati, e così via:

    - a svilupparsi,  negli intrecci del futuro,  secondo quanto dall’ordinamento verrà man mano affiorando:  livelli aggiornati di risorse, nicchie diverse di fragilità, accorpamenti amministrativi più moderni, orizzonti  più avanzati di welfare,   obiettivi mutati per il  diritto civile, e così  avanti.     

    (ii) Non meno importante   poi il  gioco delle ricadute   disciplinari.  

    Basta pensare alle indicazioni di cui all’art. 406 ult.co. -   circa il dovere  per    i responsabili dei servizi sociosanitari di proporre, all’occorrenza,   un ricorso  al giudice tutelare o di effettuare comunque una segnalazione al p.m. Nessun dubbio che ci si trovi ( “imperfezioni” formali  o  rimediali a parte)   di fronte a un’enunciazione non meramente astratta, da parte del legislatore del 2004; e  alcuni fra  gli approdi   immediati travalicano, occorre dire, gli stessi  confini del primo libro del codice civile.      
    Ad es. la reazione contro  eventuali   inadempienze. Almeno nelle ipotesi di palese leggerezza omissiva -   dinanzi all’evidenza di  danni patrimoniali e non patrimoniali, subiti dalla vittima  del torto -   l’affermazione di un obbligo risarcitorio   (a carico dei   preposti all’ufficio,  talvolta  dei singoli operatori, comunque in capo  alla pubblica amministrazione  nel suo insieme)  appare  tutt’altro che da escludere. 

    O ancora il segno di letture più ambiziose,  sul terreno  politico/sistematico. S’è visto (retro, § …)  quanti siano oggigiorno,  nella nomenclatura non solo privatistica, i motivi che spingono a ricomporre   le voci del sostegno, negoziale e gestionale,  intorno a una figura  soggettiva di tipo inedito,   plasmata sui bisogni di chi versa in situazione  di malessere -   e da allocare,  in generale,  sul terreno delle “prerogative fondamentali” della persona. 

     Oppure la ricerca di articolazioni più dense, lungo il territorio. Difficile non dar ragione a chi ritiene come quanto più si affermeranno, presso le comunità interessate, nuovi intrecci organizzativi e amministrativi  -  con la   messa  a punto di “tavoli  comuni inter-istituzionali”,  aperti all’impegno di chi abbia a   cuore  l’attuazione della  l. 6/2004  (primi fra tutti i referenti dei servizi) -   tanto prima l’emarginazione dei disabili, città per città,  mostrerà di  regredire.  

    (iii)  Non  vanno infine trascurati, tra i diversi attori della vicenda, i riflessi avvertibili sul piano del linguaggio -  le strade destinate  cioè ad aprirsi,  con quel richiamo,  sul fronte di  una progressiva giuridificazione della devianza.  

    Non tanto (attenzione)    il comparto privatistico alla conquista di   territori inediti, in ambito “psi”; l’universo della fragilità,  piuttosto,   chiamato ad allargare i  propri spazi naturali – deciso a far sentire la sua voce (dall’ alterarsi delle  capacità sensorie agli abbonamenti non pagati, dalle   catatonie al rifiuto di riscuotere gli affitti,  dagli appannamenti   della memoria alle incurie sanitarie o riabilitative,   dalle dislalie  alle assenze croniche  dalle assemblee di condominio)  nell’ area del neo-sistema di protezione.     
    Ed è un passaggio scandito dall’opzione,  che il legislatore manifesta a un certo punto (art. 408, 4°co., c.c.),  circa i  rapporti tra vicariato civilistico  e funzioni assistenziali -  là dove si precisa che il ruolo di operatore sociale  e quello di amministratore di sostegno non dovranno mai venire a sovrapporsi. 
    Calati entro  le maglie di una gestione  contabile,   i lemmi  di quel bagaglio “primitivo” -  piaghe, litigi fra eredi, imboccamenti, case popolari, comunità protette, siringhe, moduli, cattivi odori, bollette da  pagare, fuochi sul pianerottoli, scopi d’ira, cateteri, riviste enigmistiche, danneggiamenti, buoni pasto, collocamento obbligatorio, tarocchi, feste di carnevale ai centri, neurolettici, bouffées deliranti, impudicizie, violenze in famiglia, indennità di accompagnamento, poesie solitarie, t.s.o. abusivi, etc.  - avrebbero smarrito la  loro purezza debolologica?  
    Di certo vi è l’importanza delle funzioni che  l’impedimento in esame, pensato  soprattutto per scongiurare  conflitti  d’interessi (e non importa   a prezzo di quali fughe in avanti),   finisce per  svolgere a livello  culturale e semiologico, quale suggello di una garanzia di  indipendenza. I ruoli esteriori non si mescolano, anche i vocabolari rimangono distinti; e nemmeno le discipline  si confonderanno. 

   Libera da incombenze gestionali,   confermata nei suoi tratti identitari, è la rete stessa  delle prese in carico  e dell’ accoglienza che  veglierà  -   per il futuro   - sui  beneficiari. 
