REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA.DICASSAZIONE
SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli 111.mi Signori Magistrati:

Dott; Giowvanni "paolini Presidente
Dott. Mario Cicala Consigliere
Dott. Giuseppe V.A. Magno cons. rel.
Dott. Simonetta Sotgiu consigliere
Dott. M. Margherita chiarini consigliere

ha pronunciato la seguente:
SENTENDZ A

sul ricorso n. 26202/04 R.G. proposto da:

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore p.-t.
elettivamente domiciliata in Roma, via dei Portoghesi,
n. 12, presso 1’ Avvocatura Generale dello stato che 11

rappresenta e difende secondo la legge

g% - ricorrente -
/@//;i contro
Bettoni Maria Grazia

- intimato -

avverso la sentenza ni. 117/63/04 della Commissione tri-
putaria regionale della L,ombardia, sezione staccata di

Brescia, depositata il 28.6.2004.

[RAP. Rimborso.
Organizzazione
autonoma.

Oggetto

R.G.N.26202/04

Cron.
Rep-

ud. 08/02/07



udita 1la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del giorno 8.2.2007 dal relatore Cons. Giuseppe
vito Antonio Magno;
Udito, per 1’ agenzia ricorrente, 1r avvocato dello State
Alessandro Maddalo;
Udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Antonio Martone, che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1.- Con ricorso alla commissione tributaria provinciale
di Brescia, la signora Maria Grazia Bettoni, esercente
17attivita di medico pediatra in convenzione Con 17 AsL,
impugnd il silenzio rifiuto opposto dal competente
ufficio dell’ agenzia delle entrate alla sua richiesta
di rimborsc della somma di Euro 15.533,19, versata a
titolo di IRAP per gli anni 1998-2002, asseritamente
non dowvuta ﬁer non avere ella esercitato abitualmente
un’ attivita autonomamente organizzata.
2.- La sentenza n. 226 del 2003, con cui la commissione
adita aveva accolto i1 ricorso sulla ritenuta inesi-
stenza del presupposto impositivo nel caso del presta-
tore d'opera intellettuale, il cui personale apporto
prevarrebbe sempre sull’ organizzazione dei fattori pro-
duttivi, impugnata dall’ufficio ’che denunziava il di-

fetto di motivazione del provvedimento ¢ sosteneva
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l’applicabilité dell’ IRAP a tutti gli esercenti un’ at-
rivita professionale autonoma, oltreba rilevare 1'im-
piego: nel caso specifico, di beni strumentali, fu con—
fermata, con 1a sentenza indicata in epigrafe, dalla
commissione tributaria regionale della Lombardia, sSe~
-ione staccata di Brescia, che respinse il gravame (&
1’ appello incidentale della contribuente, relativo alle
spese di 1ite) avendo giudicato che 1'appellata non era
assoggettabile ad IRAP Dper difetto del presupposto
impositivo ravvisabile, win assenza dell’ impiego rile-
vante di capitali e di risorse umane’, allorché 1l'opera
del professionista risulti, come nel casoy, prevalente
sul valore degli altri fattori produttivi impiegati.

3.- Per la cassazione di rale sentenza propone ricorso
17/ agenzia delle entrate, con un solo motivo, cul non
resiste 1’/ intimata contribuente.

MOTIVI DELLA DECISIONE

4.- Con 1l'unico motivo di ricorso, 1’ agenzia delle
entrate - denunziando, ai sensi dell’ articolo 360, 1°
co., nn. 3 € 5, C.P-C-rs violazione e falsa applicazione

degli articoli 3, coO. 144, legge 23 dicembre 1996, n.
662;: 2, 3, 8 27 e 36, D. L.vVO 15 dicembre 1997, n.
446, nonché omessa, illogica ed incoerente motivazione
- censura la sentenza impugnata per avere ritenuto sSo0g-

getti ad IRAP, dando cosi alla norma una lettura molto
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riduttiva, solo gli esercenti di arti e professioni che
si avvalgono di strutture orqanizzative costituite me~
diante il wrilevante” impiego di capitali e di risorse
umane, rispetto ai quali 1! apporto personale del tito-
lare non risulti prevalente.

4.1.- Sostiene, in particolare, la ricorrente che
simile lettura della norma, formalmente ispirata alla
sentenza nN. 156/2001 della corte costituzionale, sareb-
be in contrasto coi risultati di un'esegesi storico-
sistematica sulle origini e la funzione del tributo in
esame, oltre che con la stessa interpretazione fornita
dal giudice delle leggi, 1il gquale ammette (nella sen-
tenza di rigetto citata e, ancor piu, nell’ ordinanza n.
426/2002) che 17 IRAP, imposta reale gravante non sul
reddito, ma sul valore aggiunto prodotto, colpirebbe
indifferentemente sia le attivita imprenditoriali sia
quelle professionali;‘e che il reguisito dell’ autonoma
organizzazione, non definito nei suoi elementi costitu-
tivi, ma comungue identificabile, per quanto riguarda
gli esercenti di arti o professioni, nella. loro comune
attitudine ad organizzarsi autonomamente per produrre
un qualsiasi reddito, 1i renderebbe tutti ed indi-
stintamente soggetti ad IRAP; che, al contrario, ridur-
re il concetto di organizzazione autonoma - come mostra

di ritenere il giudice a quo = al caso dfimpiego di ca-
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pitali e rigorse umane in misura cosi rilevante da pre-
valere sull’ apporto personale del professionista, pro-
durrebbe “un vero € proprio snaturamento dell’ imposta
ed un effetto di sostanziale abrogazione” di essa.

4.2.- Sotto 1’ angolo visuale della ricorrente, la locu-
zione “wgutonomamente organizzata” - aggiunta all’arti-
colo 2, D. L.vo 1. 446/1997 dall’articolo 1, co. 1, D.
1,.vo 10 aprile 1998, n. 137 - esaminata alla luce del-
la relazione parlamentare a tale ultimo testo di legge,
qualificherebbe 1rattivita tipica del professionista
autonomo, svolta al di fuori del controllo © delle di-
rettive altrui, € tenderebbe ad escludere dall’ inciden-
»a dell’ IRAP solo 1’ attivita del dipendente © del col—.
laboratore; infatti, il gettito di tale imposta non po~
trebbe essere significativamente inferiore a quello
dell’abolita imposta comunale per 1’ esercizio d’impre-
se, arti e professioni (ICIAP), gia ugualmente gravante
su imprenditori, artigiani e professionisti.

4.3.- Il ricorso deve essere rigettato, per le ragioni
di seguito espresse.

4.3.1.- L’argomentazione esposta dalla ricorrente parte
dal principio che 1'IRAP, affrancata dal sospetto d’in-
costituzionalita grazie alla sentenza n. 156/2001 della
corte costituzionale, sia inapplicabile solo al presta-

tori dfopera subordinati ed ail collaboratori, 1la cui
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organizzazione produttiva manca del carattere di “auto-
nomia”; che, infatti, 1’ elemento discriminante dell’ au-
tonoma organizzazione sarebbe interpretabile in senso
soggettivo — come auto—organizzazione, creata e gestita
senza vincoli di subordinazione dal professionista, che
quasi s’identifica con essa ~ anziché in senso ogget-
tivo — come apparato esterno alla persona del profes-
sionista e distinto da lui, frutto dell’organizzazione
di beni strumentali e/o di lavoro altrui -; che gquindi
dovrebbero essere assoggettati a questo tributo tutti
gli esercenti arti © professioni.

4.3.2.—- 1In realta, l'espressione wzutonomamente orga-
nizzata”, assunto dalla legge quale connotato indefet-
tibile dell’attivita abituale tassabile, € da inter-
pretare necessariamente in senso oggettivo, non solo
perché 1’ elemento dell’autonomia, s inteso 1in senso
soggettivo, si risolve 1in una mera rautologia (il
professionista & autonomamente organizzato perché & un
soggetto capace di organizzazione autonoma), che non
avrebbe richiesto un apposito intervento legislativo di
precisazione; ma soprattutto perché e 1’unica interpre-
tazione wcostituzionalmente orientata’, guindi obbliga-
toria per 17 interprete (C. cost., ordin. n. 452/2005,
361/2005, 283/2005, 433/2004; sent. no. 198/2003,

LM gﬂ/‘,{/i‘ 'uo Maga (.‘g,
107/2003, 316/ 2001, 113/2000), essendo stato W@m@(wy,—,m
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dal giudice delle leggi, con 1a sentenza citata al par-
4.1, e non certamente smentito dalla successiva ordi-
nanza n. 426/2002 (di manifesta infondatezza delle
identiche eccezioni gia rigettate con detta sentenza) s
che, se 1la norma fosse accolta nel senso di ritenere
applicabile 1/ imposta anche nel caso 4’ inesistenza del
suddetto elemento oggettivo, risulterebbefo violati 1
principi di eguaglianza € di capacita contributiva,
garantiti appunto dall’equiparazione dell’attivita pro-
fessionale a quella imprenditoriale sul filo dell’auto-
noma organizzazione, connaturata a quest’ultima e sog-
getta ad accertamento nella prima; € che, pertanto,
whel caso di una attivita professionale che fosse svol-
ta in assenza di elementi di organizzazione... risul-
tera mancante il presupposto stesso dell’ imposta”.
4.3.3.- Discende da questa premessa che 1’esatto senso
da attribuire all’ espressione “agutonomamente organiz-
zata” non € quello di carattere soggettivo, sostenuto
dalla ricorrente (par- 4.3.1), in virth del quale tutti
gli_esercenti arti e professioni, indistintamente, Sa-
rebbero assoggettati all’ imposta.

4.3.4.- D’alfra parte, la sentenza impugnata - pur as-—
sumendo giustamente 1’ organizzazione autonoma in senso
oggettivo — erra (e per questo deve essere corretta, ai

sensi dell’articolo 384, 2° co., C.p-C.) 1addove, defi-
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nendo 1 1imiti di tale oggettivité, alla ricerca di una
demarcazione fra attivita professionali soggette e non
soggette ad IRap, afferma Che w17/ elemento orqanizzativo
viene meno quando. . . 1’ opera del professionista sia..-
prevalente" su capitali e lavoro altrui.

Seguendo tale criterio, 1’ TRAP sarebbe infatti dovuta
sol quando 1’ apparato organizzativo raggiunga un grado
di autonomia tale da eclissare la figura € 1’ opera
dell’ esercente arti o professioni, responsabile € tito-
lare dell’organizzazione produttiva: ipotesi improbabi-
le, se non impossibile, date le caratteristiche intrin-
seche del lavoro professionale o artigianale, e peral-

tro non riconducibile ad alcuna specifica disposizione

normativa.
4.3.5.—- La rilevanza riconosciuta all’ aspetto oggettivo
dell’organizzazione autonoma - al fine d’individuare

gli esercenti di arti e professioni soggetti ad imposta
- comporta, 4df altronde, 1la necessita di accertare 1la
presenza © 1’ assenza degli elementi di organizzazione
attuati per svolgere 17attivita professionale.

Tale accertamento - come pure rileva la sentenza n.
156/2001 della corte costituzionale - “win mancanza di
specifiche disposizioni normative, costituisce questio-
ne di mero fatto”, indagabile dal giudice tributario di

merito e non soggetta a controllo di legittimita, se
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non Per vizi logici della motivazione.
4.3.6.— Su questo punto, la sentenza della commissione
tributaria regionale -~ che ha ritenuto non assogget-
tabile ad IRAP 1’ attivita professionale della contri-
puente, perché condotta “senza 17 ausilio di un dipen-
dente e mediante 17 impiego di beni strumentall limi-
tati” - non e stata utilmente criticata nel merito
dalla ricorrente, limitatasi a confutare genericamente
1’ erronea equiparazione delle “ridotte dimensioni di
strutture all’assenza di organizzazione”.
5.- Per dquesta ragione, i1 ricorso deve essere riget-
tato. Nulla devesi disporre in ordine alle spese di
questo giudizio di cassazione, perché la parte intimata
non vi ha svolto difese.
P.Q.M.

La Corte di Cassazione
Rigetta il ricorso.
Ccosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della v

sezione civile - tributaria, 1l giorno g febbraio 2007.

I1 consigliere est. Il presidentej:) é& .
. L)
mfﬁz/?w/ 'uﬁ‘ﬂm 'b"o
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Oggetto
IRAP. Rimborso.
Organizzazione
autonoma.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
LA CORTE SUPREMA.DICASSAZIONE

SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli Ill.mi signori Magistrati:

Dott. Giovanni Paolini Presidente R.G.N.21700/04
Dott. Mario Cicala Consigliere Cron.

Dott. Giuseppe V.A. Magno cons. rel. Rep.

Dott. Simonetta Sotgiu Consigliere | uyd. 08/02/07
Dott. M. Margherita Chiarini Consigliere

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso n. 51700/04 R.G. proposto da:
Agenzia delle entrate, 1in persona del Direttore p.t..
elettivamente domiciliata in Roma, via dei Portoghesi,
n. 12, presso 1/ Avvocatura Generale dello Stato che 1i
rappresenta e difende secondo la legge
’,59,/9 - ricorrente -
ot contro

Sorlini Riccardo

- intimato -
avverso la sentenza Ini. 106/63/04 della Commissione tri-
butaria regionale della Lombardia, sezione staccata di

Brescia, depositata il 21.6.2004.



Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del giorno g.2.2007 dal relatore Cons. Giuseppe
vito Antonio Magno;

Udito, per 1’ agenzia ricorrente, 1’ Avvocato dello stato
Alessandro Maddalo;

Udito il P.M., in persona del Sostituto procuratore
Generale Dott. Antonié Martone, che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.—- Con ricorso alla commissione tributaria provinciale
di Brescia, il signoxr Riccardo sorlini, esercente 1l’at-
fivita di promotore finanziario, impugno il silenzio
rifiuto opposto dal competente ufficio dell’ agenzia
delle entrate alla sua richiesta di rimporso della
somma di Lire 69.780.000, versata a ritolo di TIRAP per
gli anni 1998-2001, asseritamente non dovuta per non
avere egli esercitato abitualmente un’ attivita autono-~
mamente organizzata.

2 .- La sentenza Dn. 147 del 2003, con cui la commissione
adita aveva accolto i1 ricorso sulla ritenuta inesi-
stenza del presupposto impositivo costituito da una
struttura organizzativa autonoma, impugnata dall’uffi-
cio cﬁe sosteneva 1’ applicabilita dell’ IRAP a tutti gli
esercenti un’attivita professionale protetta, anche se

svolta senza 1/impiego di beni strumentali, di dipen-
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denti e collaboratori, fu confermata, con la sentenza
indicata in epigrafe, dalla commissione tributaria
regionale della Lombardia, sezione staccata di Brescia,
che respinse 1l gravame avendo giudicato che il presup-
posto impositivo, mancante nella specie, debba farsi
consistere in un’ autonoma organizzazione, la cui esi-
stenza & ravvisabile allorché “la combinazione di mezzi
e persone e tale da poter operare, € quindi produrre
reddito, indipendentemente dall’ attivita personale del
titolare”.

3.- Per la cassazione di tale sentenza propone ricorso
1’ agenzia delle entrate, con due motivi, cui non resi-
ste 1’intimato contribuente.

MOTIVI DELLA DECI SIONE

4.- Col primo motivo di ricorso, 1’agenzia delle entra-
te - denunziando, ai sensi dell’articolo 360, 1° co.y
n. 3, C-P:C.y violazione e falsa applicazione degli
articoli 2 e 3, D. 1,.vo 15 dicembre 1997, n. 446 -
censura la sentenza impugnata per avere ritenuto soOg-
getti ad IRAP, con lettura molto riduttiva della norma,
solo gli esercenti di arti e professioni che si avval-
gono di strutture organizzative assimilabili a quelle
dell’ impresa, capaci cioé di produrre reddito indipen-
dentemente dall’apporto personale del titolare; e per

avere quindi escluso dall’ imposta, fino ad abrogarla di
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fatto nei loro confronti, la totalita dei professio-
nisti, che mantengono sempre un rapporto diretto e per-
sonale con la clientela, orientata a scegliere le 1loro
prestazioni intuitu personae, anche 1n presenza di
un’ organizzazione complessa € cospicua; come accade,
4’ altronde, anche nei confronti degli imprenditori in-
dividuali che, seguendo fino in fondo tale interpre-=
tazione, avrebbero pure t£itolo all’esenzione.

4.1.- Sostiene, in particolare, la ricorrente che
simile lettura della norma, formalmente ispirata alla
sentenza n. 156/2001 della corte costituzionale, sareb-
be sostanzialmente in contrasto con 1’ interpretazione
datane dal giudice delle leggi, il quale ammette che
1/ IRAP, imposta reale gravante non sul reddito ma sul
valore aggiunto prodotto, in costanza di esercizio,
dalle attivita imprenditoriali o professionali autono-
mamente organizzate, colpisce non solo tutte le impre-
se, ma anche 1 liberi professionisti iscritti negli
appositi albi, se svolgono la loro attivita avvalendosi
di “elementi di organizzazione”, 1la cui esistenza ed
entita debbono essere accertati in linea di fatto.

4.2.- Sotto 1l’angolo visuale della ricorrente, la
locuzione “autonomamente organizzata” - aggiunta dal-
1’articolo 1, co. 1, D. L.VO 10 aprile 1998, n. 137

all’articolo 2, D. L.vo n. 446/1997 - qualificherebbe

1
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dundgue w1/ attivita svolta al di fuori del controllo ©
delle direttive altrui”, in contrapposizione & quella
propria del dipendente O del collaboratore, privo
dell’ opportunita di organizzarsi autonomamente; mentre
1’ indispensabile contributo personale del professioni—
sta “autonomo” rappresenterebbe soltanto uno degli ele-
menti che confluiscono nell’ crganizzazione, caratteriz-
zandola ma non escludendola.

4.3.- I1 motivo di censura suesposto & fondato e deve
essere accolto, nei limiti di ragione di seguito
espressi.

4.3.1.- L’argomentazione esposta dalla ricorrente parte
dal principio che 1’ TRAP, affrancata dal sospetto d’in-
costituzionalita grazie alla sentenza n. 156/2001 della
corte costituzionale, sia inapplicabile solo ai presta-
tori d'opera subordinati ed ai collaboratori, la cui
organizzazione produttiva manca del carattere di “auto-
nomia’; che, infatti, 1’elemento discriminanté dell’au-
tonoma organizzazione sarebbe interpretabile in senso
soggettivo - come auto-organizzazione, creata e gestita
senza vincoli di subordinazione dal professionista, che
guasi s’ identifica con essa - anziché in senso oggetti-
vo - come apparato esterno alla persona del professio-
nista e distinto da lui, risultante dall’ integrazione

di beni strumentali e/o di lavoro altrui -
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